SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 539/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
I - N
_, zastipenych advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, Malacka cesta 2B, Pezinok, vo veci namietaného porusenia

1. zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 79/2013;

2. zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 354/2016 z 30. novembra 2017;

3. zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav
podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj
¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 22/2020 z 20. jina 2020 a takto



rozhodol:

Ustavnt staznost” | NEEEEEEEG - B odmicta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Staznostna argumenticia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. augusta 2020 doruCend ustavna staznost’ _
I - 1cj o .scazovarer), |

(dalej aj ,,stazovatel’ka®), Limbova 3, Limbach (spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou
namietaji porusenie:

1) zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 79/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*);

i1) zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad“) sp. zn. 3 Co 354/2016 z 30. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*);

ii1) zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a 3
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 tstavy uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

sp. zn. 4 Cdo 22/2020 z 20. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli uc¢astnikmi
napadnutého konania na strane navrhovatel'ov vedeného pred okresnym sidom na zéklade
navrthu podané¢ho 9. oktobra 2013, ktorym sa domdhali ndhrady Skody
vo forme nemajetkovej uymy proti Zalovanej Slovenskej republike, ktord mala vzniknat
v dosledku nespravneho uradného postupu okresného sudu v inom konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 38/2011. O navrhu stazovatelov rozhodol okresny sud rozsudkom
z 26. aprila 2016 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu*), ktorym navrh zamietol a Zalovanej
strane nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaniu stazovatel'ov podanému proti rozsudku
okresného sidu nebolo vyhovené, krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu a priznal zalovanej strane nahradu trov odvolacieho konania. Dovolanie
stazovatelov podané proti napadnutému rozsudku krajského sadu bolo odmietnuté
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu podla § 447 pism. c) zédkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3. Vustavnej staznosti stazovatelia namietaji porusenie zdékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Podla stazovatelov krajsky sad
napadnutym rozsudkom priznal Zalovanej strane narok na plna nahradu trov odvolacieho
konania stym, Ze o sume ndhrady trov odvolaciecho konania rozhodne okresny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i. Napadnuty rozsudok bol
stazovatel'om doruceny 14. februara 2018 (nadobudol pravoplatnost’). Okresny sud vSak
ku diu podania Ustavnej staznosti o sume trov odvolaciecho konania nerozhodol, a teda
napadnuté konanie nie je ako celok pravoplatne skoncené a stav pravnej neistoty
stazovatel'ov trva. Stazovatelia, odkazujic na judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*), zastdvaji nazor, Ze v napadnutom konani doSlo k poruseniu ich
oznacenych prav, ked’ze okresny sud za viac ako 2 roky a 6 mesiacov o trovach odvolacieho
konania nerozhodol. Podl'a staZovatelov tak napadnuté konanie celkovo trvd viac ako

7 rokov a 9 mesiacov.



4. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav krajskym stidom
a najvyssim sadom stazovatelia v ustavnej staznosti argumentuju tym, Ze im prvoinsStancny
sud, ako aj odvolaci sud nespradvnym procesnym postupom znemoznili, aby v napadnutom
konani plnohodnotne uskuto¢iiovali a realizovali ich procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, kedZe s nimi nebolo riadne konané
pred vSeobecnymi sudmi. Podla stazovatelov bolo porusené ich pravo na zakonny
a nestranny sud, ked’Ze v konani pred sidom prvej inStancie rozhodovala zaujatd sudkyna,
ktora sice namietla svoju zaujatost’, ale krajsky sud rozhodol uznesenim z 28. februara 2014
tak, Ze ju nevylucil z konania, priCom stazovatelom neumoznil vyjadrit’ sa k ndmietke
zaujatosti sudkyne atiez ich nepoucil oich procesnych pravach a povinnostiach.
Podl’a stazovatel'ov krajsky sud nespravne posudil ich odvolanie, ked’ o ilom rozhodoval
podla Civilného sporového poriadku G¢inného od 1. jula 2016, pricom odvolanie podali
stazovatelia eSte 29. juna 2016. Namietaju, Ze krajsky sud sa dosledne nevysporiadal
s diskrimina¢nym konanim okresného siidu majucim za nasledok porusenie prava rovnosti
a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku zanedbania vSeobecnej
poucovacej povinnosti. Stazovatelia v Gstavnej staznosti predostreli aj namietku, Ze im
postupom krajského stidu v odvolacom konani bola odnatd moznost’ riadne konat’, ked’ze
napriek tomu, ze v odvolani proti rozsudku okresného siidu oznamili na t¢ely komunikécie
svoju emailovu adresu na dorucovanie pisomnosti, krajsky sud ich o mieste a ¢ase verejného
vyhléasenia rozsudku v ich pravnej veci elektronickymi prostriedkami neupovedomil.

K poruseniu oznacenych prav najvysSim sidom stazovatelia argumentujt, Ze vSetky
uvedené procesné pochybenia namietali aj v ramci podan¢ho dovolania a subsumovali ich
pod dovolaci dovod podla § 420 pism. e) a f) CSP. Najvyssi sud ako sud dovolaci sa vSak

podl'a ndzoru st'azovatel'ov s nimi riadne a ustavne konformne nevysporiadal.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti staZzovatelia ziadaja, aby ustavny sud
v ich veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a 3 acl. 48 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 a 3 a¢l. 38 ods. 1 listiny, prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu, porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru a poruSenie €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, oznacené rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu zrusil a vratil vec
stazovatel'ov krajskému sudu a najvysSiemu stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, prikdzal
okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov a priznal tiez
stazovatel'om néhradu trov pravneho zastipenia, ako aj primerané finan¢né zadost'uCinenie

v sume 7 000 €.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud



skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zaviazkoch.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktord mu sposobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

15. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon.
Podl'a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

16. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskd republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.
Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy mézu $tatne orgdny konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Stazovatelia v tstavnej staznosti namietaju porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani, ktoré bolo podl'a ich nazoru poznacené
zbyto¢nymi prietahmi. TaktieZ namietaju porusSenie svojich oznacenych zékladnych prav
zaru¢enych ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom napadnutym rozsudkom
krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSiecho siadu. V ramci predostrete;

argumentacie prezentuji vyhrady proti procesnému postupu okresného stdu



pri prejedndvani ich pravnej veci a postupu krajského sudu v odvolacom konani, ked’
podla mienky staZovatel'ov je procesny postup konajucich sudov poznaceny vadami
majucimi intenzitu poruSenia v Ustavne] staznosti oznacenych prav, ktoré neboli najvyssim

sudom ako stidom dovolacim korigované.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym konanim okresného sudu

19. Vychéddzajuc z petitu Ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany,
stazovatelia namietaji postup okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 79/2013
v podstate od zacatia konania, pricom v odovodneni ustavnej staZnosti predostieraji
predovsetkym problém spojeny s tym, ze okresny sud v napadnutom konani nerozhodol
o sume trov odvolacieho konania, ¢im spdsobil zbytocné prietahy a pretrvavanie stavu

pravnej neistoty stazovatelov.

20. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikataru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie
mozno preskimavat’ spolo¢ne (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010, I. US 190/2019, II. US 27/2020).

21. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 221/04).



22. Europsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky fazy sudneho konania smerujiceho k urovnaniu sporu
o obc¢ianskom prave alebo zavizku skonCili v primeranej lehote, a to vratane faz
nasledujucich po rozhodnuti v merite veci (napr. rozsudok ESICP vo veci Hornsby v. Grécko

z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

23. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba
konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
(IL. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu poruSenia oznacené¢ho zékladného préva, aby bola staznost’ prijata
na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019,
11. US 238/2020).

24. V danej veci povazuje ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh,
ale predovSetkym z obsahu sudneho spisu okresného sudu, ktory si zadovazil,
za preukdzané, Ze okresny sud postupoval v konani plynulo a efektivne, nariadoval
pojednavania v kratkych intervaloch areagoval na procesné ukony stazovatel'ov
bez zbytocného odkladu. V napadnutom konani rozhodol okresny sid rozsudkom
z26. aprila 2016, ktory v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského siidu nadobudol
pravoplatnost’ 14. februara 2018. Dovolanie podané stazovateI'mi proti napadnutému
rozsudku krajského sudu bolo najvys$§im sudom odmietnuté napadnutym uznesenim
z 20. juna 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula 2020, teda eSte pred podanim
Gistavnej staznosti. Ustavny sud pri posudzovani postupu okresného sudu zohladnil

skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie na sude prvej inStancie vo veci stazovatelov bolo v Case



dorucenia Ustavnej staznosti ustavnému sudu (25. augusta 2020, pozn.) pravoplatne

skoncené.

25. Ustavny sud preskiimal celé konanie okresného sudu, re$pektujuc judikatiru
ESLCP, pretoze primeranost’ lehoty sa musi vztahovat' aj na fidzy konania nasledujuce
po meritornom rozhodnuti. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prebiehalo v tomto
pripade eSte dovolacie konanie, ktoré bolo pravoplatne skoncené¢ 27. jala 2020. Nasledne
okresny sud vydal 9. oktéobra 2020 uznesenie, ktorym zalovanej strane ndhradu trov
odvolacieho konania neurcil, pretoze si ich neuplatnila a ,,ani z doterajsieho priebehu
konania nevyplyva, zZeby ZzZalovanému trovy odvolacieho konania vznikli (napr. z titulu

zaplateného sudneho poplatku, pravneho zastupenia atd’.). “.

26. Ustavny std konstatuje, e postup okresného sudu v napadnutom konani ani
s ohl'adom na celkovt dizku napadnutého konania v spojeni aj s rozhodnutim o sume trov
konania nema vplyv na zmenu hmotnopravneho postavenia stazovatel'ov (s prihliadnutim aj
na vedomost’ stazovatelov o tom, ze Zalovany nie je v konani zastipeny advokatom,
ale poverenym zamestnancom a je oslobodeny od sudnych poplatkov, ktora bola vopred
potencialne znama) a nevyznacuje sa prietahmi takej intenzity, ktoré by zakladali moznost’

porusenia ozna¢enych prav st'azovatelov.

27. Ustavny sad uzatvara, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani moZno
hodnotit’” ako efektivne smerujici k nastoleniu pravnej istoty staZzovatelov a ich pradvna
istota bola nastolend v Case pred podanim tustavnej staznosti. Uznesenie vycislujuce
priznané trovy konania protistrany bolo sice vydané s Casovym odstupom po nastoleni
pravnej istoty v merite, avSak tento odstup bol spésobeny konanim o dovolani staZzovatel'ov
a uznesenie samotné nebolo spdsobilé privodit’ uymu na pravach stazovatelov v ustavne

relevantnej intenzite.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatelov v cCasti

namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
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aprava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48
ods. 1 tstavy a podPa €l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢L. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského stidu

29. Vzhl'adom na § 124 poslednu vetu zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnute,
zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, ustavny sud

preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

30. Ustavny sid moze preskimavat také rozhodnutie vieobecnych sadov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného

prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

31. Pri posudeni napadnutého rozsudku krajského sudu (v spojeni s odovodnenim
rozsudku okresného stidu) nebolo jeho tlohou preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zéaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo
alebo nemalo byt odvolaniu stazovatelov vyhovené. Uloha Gistavného siidu sa v danom
pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'ov vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolena

interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.
32. Ustavny sud sa pri posudeni Ustavnej staZnosti stazovatelov oboznamil aj

s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré bolo podkladom

pre pravny zaver o nevyhoveni odvolaniu stazovatelov, tieZz s odévodnenim rozsudku
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okresného stdu, s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ako aj s relevantnou

pravnou upravou, ktora bola v pravnej veci stazovatel'ov aplikovana.

33. Vychadzajic z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
(v spojeni s odévodnenim prvoinStanéného rozsudku) bez toho, aby bolo potrebné dovody
rozhodnutia v§eobecnych sudov d’alej analyzovat, ked’Ze st podl'a ndzoru tstavného sudu
dostatocne vypovedné, mozno vyvodit’, Ze krajsky sid sa namietkami staZzovatel'ov zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatelia v tomto konani dostali
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Napadnuty rozsudok krajského sudu je
zdovodneny riadne a presvedCivo, nevykazuje znaky zjavne] neoddvodnenosti ani
arbitrarnosti. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho doévodu, aby sa
spochybiiovali zavery citovaného rozhodnutia krajského sudu, ktoré su v nevyhnutnej miere

v potrebnom rozsahu odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

34. Zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského sidu nemozno kvalifikovat
ako arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné vo vztahu
k stazovateI'mi oznacenym pravam podla ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 a3 acl. 38 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy,
a preto ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatneni pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi napadnutym porusenim

oznacenych prav a rozhodnutim krajského sudu.

I11.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 a €l. 38 ods. 1 listiny, prav podPa ¢l. 6 ods. 1
a Cl. 13 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

35. V suvislosti s argumentaciou st'azovatel'ov, ktorou spochybniuju spravnost’ zaveru
najvysSieho sidu o (ne)pripustnosti dovolania, Gistavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v sulade s ktorou otazka postdenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa modze

uskutocnit’ dovolacie konanie, patri (v zasade) do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu, nie
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do pravomoci ustavného sudu. Otazka postidenia pripustnosti dovolania je v zdsade otazkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zadveru o poruseni oznacenych prav

stazovatela (napr. II. US 324/2010, 11. US 471/2017).

36. Pravidla o pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.
Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budi aplikované. Uvedené pravidla
alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit, aby vyuzili existujuci opravny
prostriedok (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok ESI’P
z 28. 10. 1998). Otazku postdenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Posudenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemdze viest k zdveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela v pripade, ak bolo toto
posudenie vykonané v sulade so zakonom (m. m. IV. US 35/02). Postup konajuceho sudu
v stlade so zdkonom nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava

stazovatel'a (m. m. III. US 804/2016, 11. US 465/2017, I. US 156/2018, 11. US 153/2019).

37. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu v prvom rade vyplyva, Ze najvyssi
sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel'ov, ale ako
dovolaci sud ich dovolanie riadne preskumal so zretelom na uplatnené dovolacie dovody
podrla § 420 pism. e) a f) CSP, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie z tychto dovodov nie je
procesne pripustné. Napadnuté uznesenie najvySSieho sidu preto (na rozdiel od nazoru
stazovatel'ov) nemozno povazovat za svojvol'né alebo zjavne neoddévodneng, resp. za také,
ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces. Podl'a ndzoru tstavného sudu
najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a presvedcivo vysvetlil pravne zavery,

ku ktorym dospel, a tie su z ustavnopravneho hl'adiska udrzateI'né.

38. K namietke stazovatelov o poruseni ich prdv na zakonny a nestranny sud
najvyssi sud uviedol, ze vo veci na sude prvej inStancie rozhodovala zdkonna sudkyia, ktora
v minulosti ako predsedni¢ka sudu rozhodovala vo veci ich staznosti na prietahy
v predchddzajicom konani vedenom na okresnom sude aktorda po prideleni veci

bezodkladne oznamila tieto skutocnosti o posudeni jej zaujatosti. O vznesene] namietke
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zaujatosti bolo rozhodnuté predsednickou okresného sudu tak, Ze nepovazovala za dovodné
pochybovat’ o nezaujatosti zdkonnej sudkyne a nasledne uznesenim krajského sudu bolo
rozhodnuté, Ze zdkonna sudkyna nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci. Uznesenie krajského sudu bolo staZovatel'om riadne dorucené. Podla najvysSieho
sudu je ,,nepochybné, Ze zalobcovia ako strana sporu nevyuzili svoje pravo namietat
zaujatost’” sudcu, o ktorom boli pouceni sudom prvej instancie v zmysle poucovacej
povinnosti sudu o procesnych pravach a povinnostiach, napr. spolu s predvolanim
na nariadené terminy pojedndvani. Tvrdenia Zalobcov v dovolani, Ze nemali vedomost
o ozndmeni a obsahu skutocnosti, pre ktoré sa zakonna sudkyna citila byt zaujata, dovolaci
sud nepovazoval za opodstatnené, lebo dovod vznesenej ndmietky zaujatosti zdkonnou
sudkynou vyplhyva z obsahu uznesenia nadriadeného sudu. Nejednd sa o podanie strany
v spore, ktoré by malo byt dorucované a ku ktoréemu by sa mali pravo vyjadrit. Navyse
strany maju pravo uplatnit namietku zaujatosti proti sudcovi z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 49 CSP pre jeho pomer k sporu, k stranam, ich zdastupcom alebo osobdm
zucastnenym na konani, ktori je potrebné uplatnit najneskor do siedmich dni, odkedy sa
strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Na opakované namietky zaujatosti
podané z toho istého dovodu sa neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud (§ 53
CSP).

Zakonna sudkyna v danej veci nerozhodovala vo veci samej, len posudzovala
opodstatnenost podanej staznosti v inej prejedndavanej veci ako predsednickou sudu.
Po prideleni tejto veci na prejednanie a rozhodnutie elektronicky v zmysle platného rozvrhu
prace, oznamila skutocnosti, ktoré by mohli vzbudzovat pochybnosti o jej nezaujatosti,
o ktorych bolo rozhodnuté procesnym postupom vyplyvajucim v tom case z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP,

preto nie je dovodny. “.

39. Vo vztahu k formulovanej ndmietke stazovatel'ov o odnati moznosti konat’, ktort
opieraji o tvrdenie nereSpektovania § 219 ods. 3 CSP, pretoze krajsky sud ich
neupovedomil o verejnom vyhldseni rozsudku na ich mailovej adrese, Gstavny sid v prvom
rade poukazuje na body 21 a 22 odévodnenia napadnutého uznesenia, kde najvyssi sud

uviedol: ,,Z obsahu spisu vyplyva, zZe termin verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolacim
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sudom bol oznameny Standardnym spésobom a to oznamenim o mieste a case vyhldsenia
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania na uradnej tabuli sudu dna 24. novembra 2017
(¢. 1. 113 spisu). Ustavnd poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku v spojeni s prdvom
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy bola splnenad, lebo
pre naplnenie dikcie principov spravodliveho konania je nepochybné, Ze doslo k verejnému
vyhlaseniu rozsudku a o mieste a case jeho verejného vyhlasenia boli verejnost’ i strany
riadne upovedomené. Riadnym upovedomenim sa ma na mysli preukdzanie, Ze
do dispozicnej sféry a vedomia verejnosti a stran sporu sa dostalo oznamenie sudu o mieste
a case verejného vyhlasenia rozsudku, a to prinajmensom spésobom zakonnym, na takéto
oznamenie obvyklym a legitimne ocakdvanym. Naplneniu tychto predpokladov pre ustavne
suladny postup sudov pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje napr. oznamenie
o0 mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku (porov. sp. zn. II. US 169/2019).

K uplatnenej namietke Zalobcov, Ze sud im termin verejného vyhlasenia rozhodnutia
neoznamil elektronicky na mailovu adresu, dovolaci sud dodava, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, aby zalobcovia vyslovne o to pozZiadali v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP.
Len uvedenie mailovej adresy Zalobcu 1/ v Zalobe, resp. v odvolani pri udajoch o adrese
Jjeho bydliska, nespliia tiito poZiadavku. Postupom odvolacieho siidu pri verejnom vyhldseni
rozsudku nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto uplatneny dovolaci

dovod podla § 420 pism. f ) CSP nie je dovodny.

40. K namietke stazovatelov, ze krajsky sud bol na odvolacie konanie povinny
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, najvyssi sad uviedol, Ze tato
namietka nebola dovodna a odvolaci sud postupoval spravne v sulade s principom okamzitej
aplikability ustanoveni Civilného sporového poriadku na vSetky zacaté i prebiehajuce

konania v sulade s principom justifikdcie procesnych tukonov.

41. K namietke stazovatelov o nesplneni vSeobecnej poucovacej povinnosti
zo strany okresn¢ho sudu, priom sa s touto namietkou stazovatelov nevysporiadal
ani krajsky sud, ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu sudneho spisu okresného sudu je
zrejmé, ze stazovatel a stazovatelka boli okresnym stidom pouceni o procesnych

pravach a povinnostiach v predvolaniach na pojednavania na 10. april 2015 (¢. 1. 36)
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ana 22. marec 2016 (¢. 1. 91) a stazovatelka aj v predvolani na pojednavanie na 16. oktober
2015 (C.1.44), apreto sa tvrdenie stazovatelov v Ustavne] staznosti o tom, ze ,,ani
do vydania rozsudku stazovatelia neboli riadne pouceni o ich procesnych pravach
a povinnostiach, napriek tomu Zalovana... bola riadne poucena...“, javi ako Spekulativne
a zneuzivajuce ochranu procesnych prav, inak povedané, ako konanie, ktoré nepouZziva

ochranu.

42. Ustavny std konstatuje, ze pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdévodneny vycCerpavajucim spdsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'ov odmietnut’ ako nepripustné, pricom sa
ustavne konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami
stazovatel'ov. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoznuju, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Postup najvySSieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia,
nemozno podl'a nazoru Ustavného sudu povazovat za taky, ktorym by dosSlo k popretiu
podstaty, zmyslu alebo tcelu vo veci stazovatel'ov pouzitych procesno-pravnych noriem

(upravujucich pripustnost’ dovolania v civilnych sporoch).

43. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a3 acl. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 acl. 38 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy neexistuje takd pricinna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
44. Rovnako ako v pripade namietaného porusenia Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru ustavny sud nezistil ani porusenie prava na G€inny pravny prostriedok napravy

podl'a ¢l. 13 dohovoru. Uplatiovanie prava na U¢inny prostriedok napravy vyplyvajuceho
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z ¢l. 13 dohovoru musi totiz nadvdzovat’ na aspoil obhajiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu, rozhodnutie ESCP z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obetou porusSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného stdu

sp. zn. I11. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013).

45. Citovana judikatira ESCP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a ked’Zze Ustavny sud zistil,
7e k poruseniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani
k zaveru, ze by najvyssi sud porusil pravo stazovatelov zarucené ¢l. 13 dohovoru, a preto aj

v tejto Casti Gstavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

46. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu
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